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LA ÚNICA REFORMA EFICAZ 
El impuesto sobre el valor de la tierra es el más 
justo y más equitat ivo de todos los impuestos. Recae 
únicamente sobre aquellos que reciben de la sociedad 
un beneficio particular y valorado y sobre ellos en pro-
porción al beneficio que reciben. Es tomar la sociedad 
para el uso de la sociedad aquel valor que es creación 
de la sociedad. Es la aplicación de la propiedad común 
a usos comunes. Cuando toda la renta sea tomada por 
el impuesto para las necesidades de la comunidad, la 
igualdad ordenada por la Naturaleza se habrá logrado. 
N ingún ciudadano tendrá sobre otro ciudadano más 
superioridad que la que le den su trabajo, su destreza 
e inteligencia; y cada uno obtendrá lo que justamente 
gana. Así, pero no hasta entonces el trabajador no obten-
drá su plena remuneración. 
No no hay más que un camino para suprimir un 
daño, y es suprimir su causa. La miseria se ahonda a 
medida que la riqueza crece, y los salarios son abati-
dos al par que se desarrolla el poder productor porque 
la tierra que es la fuente de toda riqueza y el campo 
de todo trabajo, está monopolizada. Para extirpar la 
pobreza, para hacer los salarios lo que la justicia orde-
na que sean, la total ganancia del trabajador, tendre-
mos por consiguiente que sustituir la propiedad indiv i -
dual de la tierra por la propiedad común. Nada más 
llegará hasta la causa del daño, en nada más hay la 
más leve esperanza. 
Si dos hombres se encuentran un diamante no irán 
a un joyero a que lo corte en dos. Si tres hijos heredan 
un barco no procederán a partirlo en tres pedazos; ni 
aunque convinieran en ello sería posible hacer tres di-
visiones iguales. Ni tampoco deja do haber otro cami-
no para asegurar los derechos de los propietarios de un 
ferrocarril que al romper los rieles, máquinas, material 
rodante y estaciones en tantos pedazos como accionis-
tas hay. Y del mismo modo no es necesario para ase-
gurar los iguales derechos de la tierra hacer una igual 
división de la tierra. Todo lo que es necesario hacer es 
recojer la renta para beneficio común. 
Nosotros tomaríamos simplemente para la comunidad 
lo que pertenece a la comunidad, él valor adscripto a la 
tierra por el desarrollo de ¡a sociedad; respetando sa-
gradamente al indiv iduo todo lo que pertenece al indi-
v iduo; y tratando los monopolios necesarios como fun -
ciones del Estado, aboliríamos todas las restricciones y 
prohibiciones salvo las exigidas por la salud, la se-
guridad, la moral y la conveniencia pública. » 
El hombre es compelido por sus instintos y necesi-
dades a formar sociedad. La sociedad así formada tiene 
ciertamente necesidades y funciones para las cuales 
exige recursos. Estas necesidades y funciones aumentan 
con el desenvolvimiento social, requiriendo recursos 
más y más amplios. Ahora bien, la experiencia y la 
analogía, si no las instintivas percepciones de la mente 
humana nos enseñan qne hay un camino natural para 
satisfacer cada necesidad natural. Y si la sociedad hu -
mana está incluida en la Naturaleza, como seguramen-
te lo está, esto tiene que aplicarse a las necesidades 
sociales lo mismo que a las necesidades de los ind iv i -
duos, y tiene que haber un sistema de tr ibutación na-
tural o recto como hay un modo de andar natural o 
recto. 
El sistema de tr ibutación es tan importante como la 
cantidad. Como una pequeña carga mal colocada puede 
rendir un caballo que llevaría con facil idad una mayor 
adecuadamente dispuesta, asi un pueblo puede ser 
empobrecido y su poder de producir riqueza destruido 
por una tr ibutación que si se estableciera de otro modo 
sería soportada con facilidad. 
Hay una provisión hecha por la ley natural 
para las necesidades crecientes del desenvolvimiento 
social; aquí una adaptación de la Naturaleza por vir-
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tud de la cual el natural progreso de la sociedad es 
un progreso hacia la igualdad, no hacia la desigualdad; 
una fuerza centípetra con tendencia a la unidad, desa-
rrollándose y compensando siempre una fuerza centrí-
fuga que tiende a la diversidad. Hay un caudal 
perteneciente a la sociedad como un conjunto del cual, 
sin la degradación de la limosna, privada o pública, pue-
de proveerse a los débiles, a los desvalidos y a los viejos; 
del cual puede subvenirse a las necesidades comunes 
de todos, como asunto de derecho común a todos. 
No solo todas las consideraciones económicas seña-
lan el impuesto sobre la tierra como la fuente ade-
cuada de las rentas públicas, sino también todas las 
tradiciones británicas; un impuesto territorial de cua-
tro chelines en libra de valor en renta, es obligatorio 
aun nominalmente en Inglaterra, aunque recaudándose 
conforme a la evaluación hecha en el reinado de Gu i -
llermo I h , en realidad su cuantía no es mucho más de 
un penique por libra. Con la aboKción de los impues-
tos indirectos, este sería el tr ibuto al que volverían na-
turalmente los hombres. La resistencia de los propieta-
rios plantearía la cuestión del t í tulo y así cualquier mo-
vimiento que se proponga la sustitución de los tributos 
indirectos por los directos, tiene que concluir inevita-
blemente en una demanda de restitución al pueblo bri-
tánico de sus derechos nativos. 
El sistema feudal, que no es peculiar de Europa sino 
que parece ser el natural resultado de la conquista de 
un país habitado por una raza en la cual la igualdad 
y la individual idad es todavía fuerte, reconoce clara-
mente, en teoría al menos, que la tierra pertenece a to-
da la sociedad, no al individuo. En el rudo período de 
una edad en el cual la humil lación del derecho fué tan 
grande como podía llegar a serlo (porque la idea del 
derecho es inextirpable del pensamiento humano y tie-
ne que existir hasta en la asociación de piratas y ladro-
nes) el sistema feudal no admitía sin embargo a nadie 
un absoluto y exclusivo derecho de propiedad. Un feu-
do era.esencialmente un d e p ó s i t y su disfrute llevaba 
anejas obligación ÍS. El soberano, representante teórica-
mente del poder colectivo y de los derechos del con-
jun to del pueblo era en el régimen feudal, el único pro-
pietario absoluto de la tierra y aunque la tierra era con-
cedida en posesión indiv idual , sin embargo en su pose-
sión iban envueltos deberes por los cuales el usufruc-
tuario de sus rentas suponía devolver a la comunidad 
un equivalente de los beneficios de la delegación del 
derecho común recibidos. 
La abolición de las colonias militares en Inglaterra 
por el Parlamento largo, ratificadas después de la pro-
clamación de Carlos I I , aunque fué sencillamente una 
apropiación de las rentas públicas por los propietarios 
feudales que así se libertaron de las condiciones bajo 
las cuales conservaban la propiedad común de la re-
gión y las arrojaron sobre el conjunto del pueblo como-
impuestos sobre todos los consumidores han sido con-
sideradas largo tiempo y aún se sostiene así en libros 
de Derecho como un tr iunfo del espíritu de libertad 
Sin embargo, esa es una fuente de la inmensa Deuda 
de los pesados tr ibutos de Inglaterra. Si la forma de 
esos deberes feudales hubiera sido cambiada sencilla-
mente por una mejora adaptada al cambio de los t iem-
pos, las necesidades de las'guerras inglesas no hubie-
ran hecho que se contrajera ni una sola libra de Deuda 
y el trabajo y el capital de Inglaterra no hubieran te-
nido que ser gravados ni con un penique para mante-
ner los organismos militares. Todo esto hubiera venido 
de la renta, que los propietarios se han apropiado des-
de aquel t iempo; del impuesto que la propiedad terr i-
torial recoge las ganancias del trabajo y del capital-
Los propietarios de Inglaterra te.úan la tierra en con. 
diciones que requerían aun en los días de la diseminada 
población normanda acudir, cuando se 'les l lamaba, 
con 60.000 hombres a caballo perfectamente equipa-
dos, y con otras condiciones para varios fines e inciden-
tes que ascendían a una considerable parte de la ren-
ta. Sería probablemente una estimación baja la de 
graduar el valor pecuniario de estos servicios y deberes 
como una mitad del valor en renta de la tierra. Hubié-
ranse mantenido los propietarios sujetos a este pacto y 
no se hubiera permitido cerrar tierra alguna sino en 
condiciones semejantes, y la renta recogida por la na-
ción de la tierra inglesa seria hoy superior en muchos 
millones al total de las rentas públicas del Reino Un i -
do. Inglaterra disfrutaría hoy una absoluta l ibertad de 
comercio. No necesitaría tener derechos de aduanas, 
consumos, impuestos de patentes o sobre la renta, y , 
sin embargo, todos los gastos actuales serian satisfe-
chos y quedarla un gran excedente para destinarlo a 
cualquier f in beneficioso para la comodidad y el bie-
nestar del conjunto del pueblo. 
A -lo que el pueblo tiene derecho por la ley na-
tural y lo que proponemos que tome para su uso 
por el impuesto único es el valor de la tierra como 
ta l , con exclusión del valor de las mejoran sean cuales 
fueren en o sobre ¡a tierra privadamente apaopiada. Lo 
que se dejaría a los propietarios seria su propiedad per-
sonal o movible, el valor de todas las mejoras existentes 
en o sobre la tierra, y su parte igual a la de los demás 
ciudadanos en el valor de la tierra reunido. Esto es 
perfectamente claro y si no perfectamente justo, lo es 
solo por que se dejaría a los propietarios en su propiedad 
personal y en el valor de sus mejoras mucho no debido 
a ningún esfuerzo del trabajo suyo o de sus antepasa-
dos sino que proviene de la injusta apropiación de los 
productos del trabajo de otros. 
Y aunque por la naturaleza, de las cosas cualquier 
cambio desde la injusticia a la just ic ia tiene que cau-
sar pérdida a aquellas que se aprovechan de la injus-
ticia y esto no puede ser impedido más que podría 
conseguirse que las lineas paralelas se encontraran, sin 
embargo debe también recordarse que está en la natu-
raleza de las cosas el que la pérdida sea meramente re-
lativa y la ganancia absoluta. Cualquiera que examine 
el asunto verá que con el abandono de los presentes 
antinaturales e injustos sistemas de recaudar los ingre-
sos públicos y la adopción de un método natural y 
justo, aún aquellos que pierden relativamente, resulta-
rían enormemente gananciosos. 
Muchos propietarios son trabajadores de una u otra 
clase y seria difícil encontrar un propietario no tra-
bajador que no sea también capitalista, pues la regla 
general es que mientras mayor propietario sea, será 
también mayor capitalista. Tan verdad es esto que en 
el espíritu general ambos caracteres se confunden. Así 
poner todos los tr ibutos sobre el valor de la t ierra, aun-
que reduciría mucho todas las grandes fortunas, en 
ningún caso dejaría pobres a los ricos. El Duque de 
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Wes*Tninster que posee una considerable parte del sue-
lo de Londres es probablemente el más rico propietario 
del mundo. Tomar todas sus rentas territoriales por el 
impuesto seria reducir en mucho su enorme renta pero 
todavía se le dejarían sus casas y toda la renta que de 
ellas percibe e indudablemente mucha propiedad per-
sonal de varias otras clases. Tendría aún cuantas posi-
bilidades de disfrute quisiera, y un estado social en que 
disfrutarlas mucho mejor. 
La existencia de la propiedad privada de la tierra 
es una gran ir justicia social por la cual la sociedad pa-
dece a la larga así como los mismos ricos y los mis-
mos pobres juntamente aunque por modos contrarios. 
En vista de esto nos parece como una violación de la 
caridad cristiana hablar de los ricos como si fueran in-
div idualmente responsables de los padecimientos de los 
pobres. Sin embargo, al paso que hacéis esto insistís 
en que la causa de la riqueza monstruosa y la degra-
dante miseria no debe ser tocada, he aquí un. hombre 
con una peligrosa excrecencia que 10 desfigura. Un mé-
dico es amabls, afectuoso pero la suprime f irmemente. 
Ot ro insiste en que no debe suprimirse pero al mismo 
tiempo deja a la pobre víct ima aborrecible y ridicula, 
y ¿quién tiene razón? 
HÉNRY G E O R G E . 
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Evidenciar la ley, hasta ahora desconocida, que asocia fa-
talmente la miseria con el progreso; explicar la paradoja que 
entraña un estado social como d presente en el que el fomento 
de la miseria se presenta en paralelismo estrecho con el desa-
rrol lo de la riqueza en todas sus formas, es el objeto f inal de 
Prog reso y Miseria. 
Se dice que la Economía Polít ira es la ciencia de producción» 
d is t r ibución, circulación y consumo de la riqueza. Lo que ver-
daderamente nos importa es el asunto de la producción y dis-
tr ibución dé la riqueza más que el estudio de su circulación'y 
consumo; además, que al pretender solucionar nuestros males 
económicos, la primera cuestión que surge es la de determinar 
si la miseria es una calamidad fatal y necesaria o lo es sólo ac-
cidental y t ransi tor ia. Sucederá lo primero si se derivara natu-
ralmente de las leyes de la producción de la riqueza; lo segun-
do, si provienen de las leyes de la distr ibución. 
Al afirmar y sostener que la raiz del mal se encontraba en 
las leyes de la producción de la riqueza, la Economía clásica 
cerró el camino a toda esperanza redentora, legit imando de 
modo def ini t ivo y para siempre la miseria de las masas, a la 
vez que hería en lo más v ivo el inst into moral de )a Human i -
dad; pues es un hecho que Historia comprueba ¡frecuentemente 
que, en cuestiones prácticas de derecho, el sentido moral de bis 
mult i tudes se adelanta siempre a la facultad intelectiva: ante-
rior a todas las lucubraciones del sabio buscando fórmulas so-
ciales de equidad, es, en el espíritu del ignorante, la conciencia 
clara de una gran injust ic ia colectiva. 
Pero ¿es verdad lo qne afirma la Economía Política clásica? 
Es cierto qne la causa de 1^ necesidad permanente de las ma-
sas radica en las leyes de la producción de la riqueza?... Veá-
moslo. 
Es innegable que la causa que produce la miseria es la mis. 
ma que arrastra los salarios al m ín imum. Luego el problema 
podemos formular lo en esta •^ xfgwnX.'á: ¿por qué en medio 
del amnento general de la riqueza, los salarios son impulsados 
a bajar constantemente? 
Adviértase, antes de pasar adelante, que no afirmo que la 
cantidad &t'sX\Vi&&di al pago de salarios sea ahora menor que 
nunca, sino su relación con el producto total . Con el poder de 
los inventos, la producción va aumentando constantemente; 
pero todo el mundo sabe que ese aumento no se reparte propor-
cionalmente entre los factores de la producción, pues la mayor, 
parte va a la tierra en forma de renta, y una parte pequeñísima, 
que resta, es la que sólo se destina al pago del capital y del 
trabajo en forma de interés y salario. La proporción puede dis-
minui r , y en realidad así sucede, en tanto la ¿wí/zf lW destinada 
al salario aumente o permanezca invar iable. 
A la pregunta ¿por qué en medio del aumento general de Ia 
riqueza los salarios tienden ai mínimo? la Economía clásica 
contesta que como los salarios dependen de la relación entre la 
cantidad de capital destinada al pago de ellos y el número de 
trabajadores que demandan empleo, los salarios deben bajar, 
constantemente si se tiene en cuenta que aquellos se mul t ip l i -
can sin cesar por el aumento de población en tanto el capital 
continúa invariable. No aumentando el fondo común es evK 
dente que los salarios individuales deben ir subdividiéndose 
ante la necesidad de ocupar un húmero siempre en aumento de-
trabajadores. 
Semejante afirmación no está conforme con los hechos. LoS> 
salarios no dependen de la relación indicada. Obsérvese que si ' 
los salarios dependiesen de ella, sucedería que salarios eleva-
dos (prueba de relativa escase? de trabajadores) deberían ir. 
forzosamente acompañados de interés bajo (prueba de re lat iva 
abundancia de capital); e inversamente: interés alto de salarios 
bajos. La realidad es otra. En todas partes sucede lo contrario;, 
el interés y el salario suben y bajan a la vez: el interés es al to 
donde los salarios son elevados, bajo cuando los salarios ba jan. 
La teoría que hace depender los salarios de la relación en-
tre el capital y el número de trabajadores no es, por lo tanto , 
consecueucia de hechos observados. ¿Cuál es. pues, su origen? 
¿Cómo nació y se extendió dicha teoría? Como consecuencia-
lógica de otra teoría anterior aceptada también sim previo exa-
men e igualmente errónea y que sostiene arbitrariamente que, 
los salarios proceden del capital . Y para acabar de mostrar 
toda la trama de esta enrevesada madeja de falsedades y erro-
res, y para que se vaya apreciando todo el alcance de su mú l t i -
ple y ascendente complicidad, presentamos a su vez la anterior 
teoría como ineludible y lógica deducción de otra p r im i t i va y 
or ig inar ia afirmación patrocinada por un asentimiento univer-
sal, que expresamos asi: el trabajo no puede ocuparse si el ca-
pital no le procura de antemano el sustento. 
He aquí el error inicial fuente de los innumerables errores 
que plagan todo el campo de la Economía; respecto de la cual 
nos encontramos en la actualidad en una época de inaplazable 
revisión científica idéntica a la sentida con relación a la ciencia 
astronómica en tiempos de Galileo. 
En ésta, una observación parcial hecha ruMnariamente por 
los sentidos y con la exclusión de la razón—-la de que el Sol 
dá vueltas alrededor de la tierra—es de pronto erigida en 
principio científico y de él son luego deducidos lógicamente 
transcendentales errores, fuente a su vez de otros secundarios, 
y así sucesivamente. En aquélla, una atirmaciún gratui ta sin 
otra garantía de verdad que el momentáneo e imperfecto exa-
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men de los hechos por su grosera apariencia—la de que el t ra-
bajo no puede ocuparse si el capital no le procura el sustento — 
es del mismo modo considerada como inconcusa, deduciéndose 
, de ella inmediatamente proposiciones no menos peregrinas y 
falaces. 
El concepto que se tiene acerca de las verdaderas fonciottes 
del capital no puede ser más equivocado. \L\ capital ni es nece-
sario para ei adelanto de salarios, ni para el sostenimiento del 
trabajador durante la producción, ni para la entrega de las 
primeras materias. E l único factor activo de la producción es e' 
t rabajo; y si para ella el capital resulta necesario, es solo en 
concepto de auxi l iar de éste. Ee auxi l ia con herramientas, má-
quinas, semillas, permitiendo una amplia división del t rabajo, 
favoreciendo los cambios, etc. Más esto no implica que se le 
deba considerar como factor absolutamente necesario de la 
producción, ni que l imite la industr ia, pues sería como afirmar 
que sin fábricas no puede haber industr ias, que sin máquinas 
de coser no se puede coser, que sin arado no se puede cul t i -
var , y que un hombre completamente solo, como Robinson, 
abandonado en una isla, no podría trabajar y en consecuen-
cia morir de hambre. 
Eo único que el uso del capital l imi ta , no es la industria, 
es la f o rma de la industr ia y su facultad product iva. Af i rmar 
lo primero es sostener que el capital restrinee la ejecución dej 
trabajo; af i rmar lo segundo es conceder que solo restr inge, 
no el trabajo en absoluto, sino su clase o forma. Con su aux i -
l io, las industr ias se perfeccionan, sus procedimientos se com-
pletan, su rádio de acción se extiende hasta lo increíble, y la 
producción aumenta considerablemente. Pero siempre debe te-
nerse en cuenta que el capital no es el elemento pr imar io, como 
parece; lo es el t rabajo. No es el capital el que emplea t rabajo, 
sino el trabajo el qne emplea capital; no es este el que hace 
adelantos, sino el trabajo; por que en todas partes, para la en-
trega de los salarios se requiere prévíamente como condición 
necesaria la realización del esfuerzo, la entrega del resultado 
tangible de la labor del obrero. Este debe crear un valor antes 
de recibir otro. 
T a n equivocada es la idea de las funciones del capital y el 
t rabajo, que una inmensa mayoría tiene por cierto la existencia 
de un antagonismo real entre ambos, cuando precisamente 
son copartícipes en la producción, siendo debida la lucha ac-
tual entre ellos mantenida, a la posesión de las migajas que el 
tercer factor de la producción, verdadero y único detentador 
de la r iqueza, les deja con cierta explendídez, después de ha-
berse apropiado bonitamente la parte del león. 
Si se tiene en cuenta el int imo consorcio de las proposicio-
nes, acerca de la teoría de los salarios, arr iba apuntadas, y 
que ajustándose perfectamente en apariencia a l a reulidad de 
los hechos, parecían hacer innecesaria toda revis ión, no extra-
ñará en gran parte el ext rav io que impl ica la admisión de t a -
les principios por los grandes maestros de la Economía polí-
t ica. 
Y por si todavía pudiese quedar un resquicio a la duda, la 
doctr ina de los salarios es posteriormente apoy; ida porotra teo 
r ía igualmente acogida como inconcusa,pero sin más testimonio 
de veracidad que la imperfecta observación de los sentidos: l a 
teoria mal thusíana, s e g ú n c u a l la población tiende a ati-
tttóntar naiuralmenie más aprisa que las subsistencias, y a la 
que muchos cerebros hueros prestan todavía asentimiento. 
No es esto solo. Ambas doctr inas a su vez son amparadas 
por un principio igualmente falso sóbre la teoría de la t ier ra: 
que pasado cierto limite la aplicación del capital y el trabajo 
a la tierra produce un benejicio decreciente. 
Ai t ibas teorías no son otra cosa que el modo de manifes-
tarse la presión de la población sobre las subsistencias. En in-
tima, relación con la de los salar ios, las tres constituyen fprti-
s ima alianza, que se abre ancho campo, por todas partes y que 
en todas partes es entronizada pues por desgracia se hal la en 
un todo conforme con ciertos prejuicios históricos, más o menos 
innatos, pero que or ientando todos lus espír i tus, los lanzan 
i r resist ib lemente hácia la creencia absurda de que la pobla-
ción y la competencia son la causado la miser ia de los hom-
bres. ¿Cómo no había de t r i un fa r semejante doctr ina que, en 
tan toes tá conforme con los más íntimos sent imientos de las 
clases pobres, just i f ica y pone a salvo los intereses acumu-
lados de las clases potentadas y ar ro ja la responsabi l idad 
de t a m a ñ u in just ic ia, por encima de todos los hombres, so-
bre la propia Naturaleza? 
Nunca había estado la injust ic ia mejor asentada. Jamás 
se había presentado el error con más perfecta apar ienc ia de 
ve rdad . ¡El naufragio de l a Ve rdad parecía de f in i t i vo . . . ! 
Por toda esa enorme labor (que es solo una pequeñísima 
par te de su obra) de minucioso análisis p r imero , y de racio-
nal y sistemática destrucción después; váyase ciando cuenta 
el lector de la sobrehumana personal idad de Her.ry George, 
y de que su l ibro por excelencia. Progreso y Miseria, es el 
esfuerzo inte lectual más grande de que puede vanag lor ia rse 
la Human idad y dar testimonio la Ciencia. 
B. SANTO DOMINGO GRANDES. 
Logroño 6 de Octubre /g /ó . 
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La Jlus-ualía" 
V el Georgisrao. 
(Párrafos del discurso pronunciado 
por don Rafael Ochoa en la fiesta 
georgista.) 
E l impuesto de la «<P/us-cVa/ía.» 
Hemos visto que, sin distinción de matices, todos 
los políticos que piensan algo acerca de la economía na-
cional han tocado el tema georgista; esto ya es algo, 
esto ya es mucho; no han podido sustraerse a la má-
gica claridad que alumbra con luz soberanamente ex-
celsa los futuros y felices destinos de la humanidad, 
que viene, y, o no se han dado cuenta de la obra a 
realizar, o han desviado la vista y la atención, ofusca-
dos por su propio egoísmo, por su propia desidia que 
no ha querido ver ni mirar, asustados de la difícil sen-
cil ez con que el maestro había resuelto de un modo 
definit ivo los problemas sociales que nos agobian y nos 
despedazan en los momentos presentes; y han deri-
vado la cuestión, y se habla y se anuncia como me-
dida transitoria por el Ministro de Hacienda y quizás 
por el Municipio sevillano también, el impuesto de 
«plus-valía» y yo quiero, yo estimo que es un deber 
nuestro establecer la diferencia, las discrepancias que 
nos separan de la «plus-valía* como de todos los demás 
impuestos, ya que éste de la «plus-valia» es uno de 
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tantos. El hecho de «plus-valía», el hecho de aumen-
tar de valor la tierra, en las actuales condiciones de-
termina siempre disminución en el salario y en d in-
terés del capital. Que este aumento de valor vaya al 
Estado o al Municipio que lo produce o vaya al bolsi-
llo del propietario, no es lo que trato de combatir ni 
exclarecer; esto puede justi f icar aparentemente ese im-
puesto, y satisface y cumple el criterio que siempre 
informó a nuestros hacendistas: «A ver, aquel gana; 
aquel t iene util idades; pues a ese es preciso sacarles los 
dineros. Lo que yo quiero decir es que nuestra doc-
tr ina, nuestro criterio, nuestra solución no es esa; el 
hecho de la «plus-valía» determina una disminución 
en el salario y en el interés; de este hecho consumado 
parten todas las dificultades qus enmarañan y enredan 
el problema social, el' problema económico; y por con-
secuencia, este hecho de la «plus-valía» es el primero 
que el impuesto único evita. Es decir, que lo que noso-
tros proponemos es la menor valía, es la disminución 
del valor de la tierra y no su aumento. Hay, pues, una 
contradicción enorme entre una y otra solución. Los 
políticos que nos rigen no se han dado exacta cuenta 
de ella, si proponen la «plus-valía», por eso, es preciso 
afirmar desde aquí, y desde todos los sitios, y en todos 
las momentos y en todas las ocasiones que aún cuando 
nos roben argumentos para defender ese impuesto, ese 
impuesto no tiene nada que ver con, el impuesto u ico. 
Y no tiene nada que ver porque no resuelva nada, 
porque no soluciona nada, porque es un impuesto mas, 
mientras que el impuesto único es el único impuesto 
que no es impuesto, es el único gravamen que no es 
gravamen, es la única contribución que no se paga, 
porque es un impuesto, un gravamen, una contribución 
que representa el pago de un servicio que la comuni-
dad nos presta, que la sociedad nos hace al dejarnos 
disfrutar de un pedazo de la tierra que es de todos, para 
nuestro uso y comodidad propia, para el desarrollo de 
nuestra actividad y nuestra v ida. 
Ea injusticia de los impuestos. 
Todos los impuestos van contra nuestra actividad y 
nuestra v ida, todos sin distinción de ninguna clase nos 
condenan a la inanición y a la muerte; esto está al 
alcance de las más rústicas inteligencias. ¿Que tenéis 
un negocio? Por el negocio. ¿Que tenéis una industria? 
Por la industria. ¿Que tenéis una profesión? Por la pro-
fesión. ¿Que tenéis una tienda? Por la t ienda. ¿Que 
tenéis una máquina? Por la máquina; por todo aquello 
que sea obra v iva, obra de vida, que demuestre ser 
algo, se paga inmediatamente un impuesto; hasta los 
pobres de sólemnidad han de pagar lo que comen, no 
se escapa nada ni nadie. 
¿Que ós alumbráis? Por la luz. ¿Que coméis? Por la 
comida. ¿Que os vestís? Por el traje. No se echa mano 
de una necesidad, de una precisión, que no venga gra-
vada por un impuesto. 
£7 impuesto sobre e l valor del suelo. 
Pues bien, el impuesto único es todo lo contrario; el 
impuesto único no grava a nadie ni nada, deja a cada 
uno lo suyo, deja a cada cual que trabaje, y produzca, 
y progrese, y emprenda y mult ipl ique hasta donde le 
dé la gañil SU actividad, sus medios y su vidaj deja ;i 
cada cual que sea todo lo emprendedor.todo lo rico,todo 
lo laborioso que quiera,)- para esla laboriosidad,pam es-
ta act ividad, para esté trabajo, restablece el absoluto e 
indiscutible derecho de propiedad, que está burlado y 
escarnecido por los mismos que tienen el deber de res-
petarlo y defenderlo. 
No es un simple impuesto lo que predicamos y de-
fendemos; es la constitución natural, el ^ orden natural 
de constitución social, para que cumplamos nuestros 
fines y la sociadad los cumpla. 
Ya sé yo que la Naturaleza no nos dá escritas y ter-
minantes sus leyes, pero sí nos dá una inteligencia ca-
paz de interpretarlas, nos dá un corasón capaz de sen-
tirlas y admirarlas y una voluntad capaz de cumplir las. 
La ley de Dios no esta solamente escrita en los l i -
bros santos, está infundida en la naturaleza del hombre, 
está inculcada y metida en el mismo espíritu que en-
cendió su vida, es el destello santo, es el temblor feliz 
que mira a la perfección y nos hace a ella semejantes. 
E q lucha por e l porvenir. 
Pero una afirmación más honda y transcendental 
parece ocupar el espíritu y la esperanza humana. El 
mañana; el mañana desconocido o ignorado para el 
hombre de poca fe. Vemos como nos afanamos todos 
(como se pueda) por asegurar y afirmar el porvenir; 
nuestro efán no está nunca satisfecho cuando pensa-
mos en esto; todo nos parece poco para nosotros y para 
nuestros hijos. Amontonamos la riqueza, consolidamos 
sobre la frági l art imaña de un papel un derecho iluso-
rio e i legít imo, que la candidez de los demás permite y 
perpetúa. Si le valiese a algunos encerraban el planeta 
en un arca para sí y para los suyos. j Q u e locura! Y 
estos son los prácticos, los consolidados, los dirigentes, 
y así andan los dirigidos. 
£ a ley de "Cristo. 
Hubo uno sin embargo que dijo todo lo contrario: 
«Abandona t u hacienda, deja tu hogar y sígneme». 
Nosotros pretendemes serenar y condensar estas dudas 
del mañana en una afirmación rotunda de vida. El 
hombre no necesita prever nada fuera de sí. ¿Que sería 
de toda nuestra previsión si mañana no saliese el 
sol por el Oriente? La Naturaleza lo previo todo 
en innegables e indiscutibles condiciones de vida. Lo 
que hace fal ta es no negar él derecho a la vida; lo que 
hace falta es no privar a nadie del derecho a satisfacer 
la v ida, del derecho a v iv i r , y este derecho no será 
cumplido hasta la def ini t iva implantación de la reforma 
que proponemos.» 
Vnsistimos en que la «plus valía» nada tiene que 
ver con el georgismo. 
Después de las elocuentes frases que anteceden con-
viene recomendar se esté alerta ante toda tentat iva de 
adulteración de nuestras doctrinas pues a desfigurarlas 
tenderán los grandes intereses y monopolios, en cuan-
to la opinión las demande. 
Ya en nuestro número > t i correspondiente al i " . de 
Abr i l de 1914 dábamos la voz de alarma env is ta de 
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la ligereza con que se ha admit ido el engaño de hacer 
pasar el impuesto a la «plus valía» como derivado del 
impuesto único y decíamos allí lo siguiente que con 
viene repetir hasta la saciedad: 
«El impuesto sobre la ^plus-valía» o incremento no 
ganado, no hay que confundirlo con el impuesto único. 
Aquel es una perversión alemana del georgismo y nun-
ca ha sido propuesto por Henry George, sino por Stuart 
M i l i . Es una treta para distraer la atención del impues-
to único o sea el que absorbe toda la renta, no el incre-
mento solo. 
- El impuesto sobre la «plus-valía» producirá grandes 
ingresos; pero no destruirá la especulación de la tierra. 
Al contrario, hará al Estado participe de esta especula-
ción y estorbará el camino al impuesto único porque ei 
Estado quedará impotente para destruir el constante 
avance de los precios del cual derivará sus mayores 
ingresos bajo ese sistema alemán». 
Condenamos pnes este impuesto por insidioso, per-
turbador y apartarse por completo de nuestra doctrina 
que es la de la liberación de la tierra y , por consecuen-
cia, del hombre. 
Lluvia ile propttos o mudio ruido} pocas m e s . 
Los presupuestos presentados a las Cortes para que 
ri jan en 1917 son, como los anteriorss, un*maremag-
nmn sin ningún principio científico que guíe su he-
chura y sin más fin que el dé sacar dinero sea como 
sea. ' 
Con ellos se acecha al que trabaja p .ra ir aumen-
tándole la contribución a medida de sus actividades. El 
peso de la contribución ha de recaer sobre el que cons-
t ruye edificios, el que inventa, el que produce, ahorra 
o realiza alguna obra út i l . También se paga por lo que 
el consumidor necesita: por su habitación, por su ali-
mento, sus vestidos, sus diversiones y hasta por que 
le entierren. 
Por eso no comprendemos que se califiquen estos 
presupuestos de revolucionarios nada menos. Si es por 
el proyecto de impuesto a la plus-valía, en otro lugar 
de este número exponemos el juicio que nos merece. 
Si es por las medidas de que el arrendatario puede ex-
propiar al propietario, de que cualquier persona que 
estime que el líquido imponible con que está registrada 
una finca es inferior a la capacidad productiva de la 
misma.puede expropiarla, del aumento de tr ibutación 
de los solares y la de obligar al propietario a mejorar 
los cult ivos son cosas bien mezquinas ante el magno 
problema de la abolición de la miseria, y además no 
consiguen el objeto que se proponen, son perturbadoras 
y complicadas. Todo lo que se persigue con ellas y más 
aún, no puede obtenerse sino con la sencilla medida 
de desgravar las mejoras y hacer t r ibutar solo al valor 
del suelo y estoes ló menos que pudiera haber hecho 
el señor Alba si quería orientarse hác^a la justicia eco 
nómica. 
La reforma más urgente, la úuica reforma necesaria, 
es la de atacar el monopolio de la tierra en el que se 
incluyen toda clase de recursos naturales y dejar al 
pueblo el libre acceso a estos recursos de los que ha 
sido privado por la estupididez o la corrupción o ambas 
cosas juntas de los cuerpos legisladores. 
En una palabra, todo lo que no sea libertar la pro-
ducción de toda clase de trabas, empezando pot los 
impuestos y hacer que la distr ibución sea justa, dando 
a la colectividad lo que es suyo y dejando al individuo 
lo que le pertenece, es pura palabrería y juegos mala-
bares para entretener a lo que se llama las izquier-
das. . . 
Y hay elementos de estas izquierdas a quienes tam-
poco satisface. 
Véase lo que dice «El País» de estos presupuestos: 
«Sin tocar al impuesto territorial, ni a la contr ibu-
ción industr ial , ni al crédito, procura el señor Alba, no 
sólo extinguir el «déficit», sino lograr un sobrante de 
más de 90 millones. ¿Medios? Un poco de las ut i l ida-
des que reforma en sentido plausible, otro poco del mo-
nopolio del alcohol, más pocos del t imbre, que acaso 
con exceso calcula, de los transportes, del arriendo de 
la mina de Almadén y del arreglo de la embrolladísima 
fabricación y venta de cerillas. Con esto, las úl t imas 
voluntades, el catastro para dentro de diez años, la apl i-
cación a las Sociedades Anónimas del impuesto de ut i -
lidades, y el de beneficios obtenidos por la guerra, cree 
salvar la difíci l situación de la Hacienda. 
No vimos, no ya a L loyd George; ni siquiera a Men-
dizábal. No vimos nada radical, revolucionario. 
Vimos meticuíosidad, cuidado de no herir intereses, 
prudencia. Algo que pudieron y debieron hacer los con-
servadores, inferior en lo que a ferrocarriles respecta, a 
lo que el señor Cierva ha defendido. Nada que expl i -
cara los miedos de las clases conservadoras». 
Como muestra de la falta de criterio a que atene!se, 
véanse los siguientes párrafos en la cuestión de mono-
polios: 
«La sustitución del monopolio por el impuesto— 
dice el preámbulo del proyecto que suprime el mono-
polio de explosivos—reportará un aumento de conside-
rable importancia en los ingresos públicos, sin mayor 
gravamen para las industrias consumidoras de las pól-
voras y demás explosivos», y, en cambio, en el proyec-
to de alcoholes se dice esto: «Y en vez de elevar las 
cuotas de la fabricación ha creído el Gobierno más con-
veniente ensayar un monopolio de venta de los alcoho-
les neutros, que, al par que rinda mayores util idades al 
Tesoro, uniforme los precios en el mercado, sin perjui-
cio alguno para los productores, que así percibirán él 
justo provecho de su industria.» 
En un caso se sust i tuye el monopolio por el impues-
to, y en otro, se es tab lee un monopolio, aunque sólo 
esté referido a la venta de ¡os alcoholes neutros. No 
hay unidad ni correlación de términos teóricos en la 
política de monopolios, puesto que conjuntamente, y 
en el momento de una misma acción política, se esta-
blece un monopilio y se deshace otro. 
Pero lo que no tiene nombre es que presumiendo de 
revolucionario venga con un proyecto de empréstito 
de más de dos mi l millones de pesetas. 
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Es un caso estupendo: en el discurso de presentación 
de los presupuestos justif icaba el ministro las mezqui-
nas medidas agrarias a que antes hemos hecho referen-
cia, apoyándose en Alvaro Florez Estrada, que es quien 
precisamente condenó con gran copia de razones la 
infamia de los empréstivos (léase nuestro número 31). 
En resumen, mucho ruido y pocas nueces. No hay 
más reforma eficáz que la que nosotros predicamos y 
cuyos beneficiosos efectos extractamos a continuación 
por si algún gobernante quiere enterarse: 
El impuesto único abolirá todos los impuestos y con-
tribuciones, dejando uno solo sobre el valor de la t ie-
rra, sin tener en cuenta el de las mejoras que haya en 
ella o sobre ella. 
No es un impuesto sobre las riquezas rústica y ur-
bana, puesto que éste, tal como hoy se entiende, in -
cluye las mejoras. Ni tampoco es un impuesto territo-
r ial, puesto que no gravará toda la t ierra, sino sólo la 
que tenga valor desprovista de las mejoras y aún en 
ésta, recaerá el impuesto en proporción de este valor. 
El impuesto único no trae ningún impuesto nuevo, 
puesto que ya gravamos actualmente-algo el valor de 
la tierra confundida con el de las mejoras. Para llevar-
lo a la práctica no se necesita más que abolir todos los 
impuestos y contribuciones dejando sólo la territorial 
modificada como antes decimos, y de modo que llegue 
a absorber la totalidad de la renta económica o lo que 
otros l laman «el aumento de valor no ganado». 
No cabe ninguna duda de que el valor de la tierra 
desnuda de mejoras es más que suficiente para proveer 
a las públicas necesidades, municipales, provinciales y 
nacionales. 
El impuesto único licenciará las hordas de recauda-
dores, agentes, inspectores, ere., que requieren los ac-
tuales impuestos y que tanto cuestan al erario, y Ha-
ciendo las funciones del gobierno más sencillas y más 
baratas, tenderá a purif icarlo. Nos librará de impues-
tos que necesariamente dan lugar al fraude, perjurio, 
soborno y corrupción, que conducen a la tentación y 
que castigan con una mul ta lo que la nación debe, por 
el contrario, fomentar: la honradez y la conciencia. La 
tierra está de manifiesto, no puede ocultarse ni trasla-
darse y su valor es el de más fácil y exacta averigua-
ción; por consiguiente, el impuesto único se recauda 
con el mínimo de coste y el menor roce con la moral 
públ ica. 
< 
El impuesto único quitará las cargas que hoy pesan 
sobre la industria y el ahorro. Si se gravan las casas, 
habrá menos casas y más pobres; si gravamos las má-
quinas, habrá menos máquinas; si gravamos el ca-
pital, habrá menos capitales; si gravamos el ahorro, ha-
brá menos ahorro. Por consiguiente, todos los impues-
tos que vamos a abolir son los que estorban a la in-
dustria y amenguan la riqueza. 
El impuesto único hará más accesible la t ieira a la 
industria, puesto que será más difíci l para los dueños 
de tierra con valor que ellos no han de usar, el rete-
nerla vacante en expectación de un futuro aumento de 
precio. A l paso que la abolición de los impuestos sobre 
el trabajo y los productos del trabajo libertará al ele-
mento activo de la producción, el impuesto sobre el va-
lor de la tierra libertará al elemento pasivo al destruir 
el valor especulativo de la tierra e impedir su secues-
tro. Para darse cuenta de la enorme producción de 
riquezas que realizaría esta forma libertadora de las 
fuerzas productoras, no hay más que echar una ojea-
da a nuestro alrededor y ver la tierra vacante o a me-
dio uso, el trabajo sin empleo y el capital inact ivo o 
escasamente empleado. 
Los impuestos sobre el trabajo y los productos del 
trabajo, por un lado, y la exención del valor del suelo 
por el otro, concurren a producir una injusta distr ibu-
ción de la riqueza que acumula en las manos de unos 
pocos, fortunas monstruosas como nunca se han cono-
cido, al mismo tiempo que empobrece cada vez más a 
las masas del pueblo. Todos los impuestos caen nece-
sariamente sobre el pobre más pesadamente que sobre 
el rico; el aumento de precios trae consigo la necesidad 
de mayor capital en cualquier empresa y por conse-
cuencia una gran ventaja a los grandes capitales y 
finalmente siempre dan y muchas veces no tienen otro 
fin que dar ventajas especiales y monopolios a ciertos 
truts y compañías. Por otra parte, el insuficiente gra-
vamen sobre el valor del suelo capacita a los especu-
ladores para amasar grandes fortunas por el aumento 
de valor de los.terrenos, fortunas que, lejos de repre-
sentar adición alguna a la general riqueza de la comu-
nidad, son meras apropiaciones por unos, de lo que 
otros han producido por su trabajo. 
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Sofire las ''casas Baratas". 
Retirada de un concejal como acto de protesta 
y su explicación. 
La Ley que concede una l luvia de exenciones t r ibu-
tarias a las sociedades que se interesen en la construc-
ción de Casas baratas, se promulgó en Junio de 1911. 
Cuatro años después se presentó al Excmo. Ayun ta -
miento de San Sebastián el primer proyecto de cons-
trucción de un barrio obrero, 
El capital necesario para levantar los inmuebles que 
comprende, procede de la recaudación obtenida por 
suscripción, para elevar un monumento conmemorati-
vo en honor de Doña María Crist ina y suma 107.000 
pesetas. Bien pudiera suceder que los donantes recla-
men el importe de sus suscripciones, por dedicarse a 
diferente objeto de aquel para el que fué obtenido, 
creando al Excmo. Ayuntamiento de San Sebastián 
una situación desairada y peligrosa. 
Los terrenos correspondientes, situados en el valle 
de Loyola los ofreció la Sra. Marquesa de Vi l lamayor 
al Excmo. Ayuntamiento a razón de C I N C O pesetas 
el metro cuadrado, expirando el compromiso de sos-
tener la oferta, al año de haberla formulado por me-
diaci(f« del señor Picabea. Dadas la complejinad y la 
trascendencia del asunto, parece natural que debió lie-
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varse inmediatamente a estudio de la corporación pero 
sucedió lo contrario: se olvidó prudentemente once 
meses, para ser presentada con carácter M U Y UR-
G E N T E , poco antes de expirar el plazo concedido. 
(Omi to comentarios). 
Examinando la ley que ha de regir tales construc-
ciones, se observan anomalías muy singulares; véanse 
algunas: 
Hace depender la formación de los barrios proyecta-
dos, de la aprobación o del veto de la Junta de Refor-
mas Sociales, que, funcionando lejos del lugar, mal 
podrá juzgar el asunto local sin incurrir en error o in-
just icia. 
L im i ta la facultad de ocupar o adquirir las casas, a 
favor de una clase de obreros; a los que perciben suel-
dos modestos cuya cuantía no determina. No admite la 
posibilidad para excluir tácitamente a los pequeños in-
dustriales, de que pueden tener necesidades, tanto o 
más apremiantes que los anteriores. 
Pr iva la citada ley a los Ayuntamientos por sus ar-
tículos 8.° y i.0 de la facultad a todas luces legítima 
de aprobar en primera instancia tales obras pero 
por su artículo 7.° les carga en cambio la obligación de 
sufragar los gastos y material de las Juntas, salvo el 
caso que tengan recursos propios 
La Junta local de Fomento y mejora de Casas Ba-
ratas, C R E A D A P O R EL G O B I E R N O , se ha de 
componer de nueve individuos; a saber: un arquitecto, 
un médico, dos de los cincuenta mayores contr ibuyen-
tes, dos por las . Sociedades Obreras, dos nombrados 
por el Gobernador y un concejal propuesto por el 
Ayuntamiento P E R O A C E P T A D O P O R EL G O -
B E R N A D O R . Es-de notar la mezquina representación 
otorgada al Ayuntamiento y que la condición adicional 
la convierte en vergonzosamente depresiva, sobre todo 
considerando la esplendidez de la ley al adjudicarle 
cargas. 
Si esta Junta no llega a nacer o se disuelve, no re-
cae U gestión fiscalizadora o reguladora en el Ayunta-
miento, sino que por el artículo 9.0 recaerá... en el Ins-
t i tu to de Madrid. 
La ley no se ha acordado de declarar n ingún motivo 
de incompatibidad respecto a los miembros de una 
junta que tiene en sus manos poderes de dictador; fun-
ciones tan importantes como estas: sancionar la decla-
ración de «Uti l idad Pública» de las Sociedades que se 
funden; declarar satisfactorio el estado de saneamiento 
de los terrenos y la habitabi l idad de las casas que sus-
tenten; informar a Madrid, sin concurrente contra-
dictorio sobre las excepciones que los propietarios de 
terrenos expropiados invoquen contra el acuerdo cau-
sal de la expropiación, o sea la declaración de Ut i -
l idad Pública. 
No se ha acordado la Ley de decretar la exclusión 
de los propietarios de terrenos vecinos en la formación 
de estas Juntas, que en v i r tud del artículo 4.0 pueden 
• constituirse en Juntas perpétuas y que tienen en su 
mano la facultad esencial de F I J A R L A R E N T A 
Q U E L O S C O L O N O S H A N D E P A G A R . 
Esta ley vá a regir la edificación del Barrio Obrero, 
votada por el Ayuntamiento en su ú i t ima sesión, de-
cidiendo el empate en la votación el voto presiden-
cial. r 
Merced a la creación de este centro de vida en 
aquellos insalubres y alejados terrenos, es natural 
que adquirirán en breve un valor creciente los demás 
terrenos que los circundan, aunque hayan sido com-
prados durante los once meses mencionados en el pá-
rrafo 4.0 y esto puede explicar la aparatosa generosi-
dad del donante de la porción que ha de constituir las 
plazas y calles del barrio. Los donostiarras conven-
drán conmigo en que el fundador del barrio de Gros, 
que compró por unos cientos de pesetas los arenales 
en los que hoy se yerguen magníficos chalets, hubiese 
hecho un espléndido negocio aunque hubiese regala-
do las 99 centésimas de su total superficie a condición 
que A L G U I E N las poblase. Conseguido esto es segu-
ro que la centésima parte reservada, valdría en breve 
plazo diez, cien, mi l veces más que el antiguo arena 
entero 
Además se adivina la aplicación de una táctica de lu-
cha social: conocido a priori el carácter de la Junta en 
la que dominarán elementos conservadores (En el mal 
sentido de la palabra) es probable que procure endosar 
los beneficios de la ley a los obreros inf luyentos o tur-
bulentos trocando veinte enemigos en veinte alia-
dos. Es resultado bri l lante, ya que a veces basta un 
solo apóstata para desmochar un movimiento popular. 
Esta súbita transformación de veinte obreros en 
veinte propietarios, costará al Pueblo de San Sebas-
t ián un mínimo, según presupuesto oficial, de 330.000 
pesetas o bien 660.000 si resultase cierta la aprecia-
ción vert ida por uno de los oradores que consumieron 
a la vez los turnos de la discusión y la paciencia de 
sus oyentes, (Respondo de la parte que me concierne.) 
El próximo presupuesto irá por tanto recargado en 
esa cuantiosa suma y los^ escuálidos bolsillos del po-
bre consumidor S U D A R A N esas pesetas para los fla-
cos fines apuntados y emigrarán ios que no puedan 
resistir los impuestos que se créen y la comisión de 
Hacienda hará equilibrios para procurar sacarlas de 
donde pueda; es decir, de cualquier sitio con tal que 
no lesione intereses creados poderosos que son los úni -
cos capaces de formular quejas atendibles... porque-
ya se sabe: como el Pueblo paga los impuestos indi-
rectos sin sentir y por lo tanto sin chistar ¡Co-
nozco ahora la maniobra': hoy se recargan algunos en 
un miserable cént imo. ¿Para qué protestar p o r t a l 
minucia? Mañana en otro..... y así sucesivamente. 
¿Cuál será el momento oportuno de protestar? Cuando 
el Pueblo se apercibe de que el 'preciode los elementos 
de vida es francamente inabordable y eleva a las re-
giones directoras sus gemidos de borreguillo hambrien-
to, sin ira ni voluntad, le tapan la boca diciéndole en 
tono paternalmente compasivo, que el sistema ¡de t r i -
' butación que padecen constituye «un estado de dere-
cho»; que es tradicional; que es el único sistema que 
ha hecho sus pruebas, que es el único posible, aunque 
es irracional e injusto y cuando uno de sus repe-
sentantes se hace eco fiel de este lamento coíectivo 
se le acusa de realizar una labor negativa y si persiste, 
se le moteja de visionario chif lado, aunque sepan, que 
los medios que predica, están en vigor P O R ESOS 
M U N D O S C I V I L I Z A D O S . 
Y sin embargo, ese pigmeo, que por fin se atreve a 
increpar al O l impo municipal , ha dominado todos los 
días su indignación al verse convertido por la fuerza 
incontrastable del medio ambiente y contra toda su 
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voluntad y todas sus convicciones en rueda pasiva del 
implacable mecanismo de opresión. Pero al fin se des-
prende de la máquina, recobrando con su independen-
cia, imposible en tal ambiente, la tranqui l idad de su 
conciencia, quebrantada en cada una de las forzosas y 
diárias concesiones, Y la pequeña rueda, cambiando 
tan sólo la orientación del plano de giro, seguirá mo-
viéndose por su ideal. Su pequeña masa con la v i ta l i -
dad del entusiasmo que la anima, podrá efectuar, ayu-
dada por el azar, el mismo efecto dinámico que las i n -
fladas masas que conocemos; figuras que nos parecen 
grandes porque nos arrodillamos para mirarlas y lumi-
nosas porque el sol de la fama les presta sus reflejos. 
Resumiendo: acepté el honroso cargo de concejal; 
muy convencí Jo de mi propia insignificancia, pero con 
la f irme voluntad de resistir en lo posible al pasteleo. 
Ahora bien, colocado en la Comisión de Hacienda, me 
tocaría votar los próximos presupuestos recargados en 
esa bagatela de cerca de medio mil lón de pesetas, que 
no es a mi juicio, sino un espléndido regalo del Exce-
lentísimo Ayuntamiento de San Sebastian a favor de 
algunos agraciados, por méritos de pobreza apreciados 
por una Junta poco perita en la valoración de esta cla-
se de mercancía y o o n recursos que proceden de otros 
más pobres que los agraciados aun sosteniendo la com-
• paración antes del regalo. Por todo esto y por creer que 
es el proyecto en su esencia disparatado e injusto, no 
quiero tomar la menor parte en su ejecución y para 
conseguirlo no encuentro otro medio decoroso que reti-
rarme. 
Discuta mi resolución con altura de miras y con va-
lentía el partido republicano que me llevó al Ayun ta -
miento y emita su fallo concluyente. 
Sea mi ul t imo párrafo para expresar las más senti-
das gracias a las personas que me han remitido su voto 
de aprobación, a pesar de no conocer mi justif icación 
actual. 
San Sebastián 17 Septiembie egió, 
MARIO D U C L O U X . 
N. de la R.—Este caso viene a probar una vez más 
que nada puede hacer el georgista en el Munic ip io, en 
la Diputación o en el Gobierno mientras no sea elegido 
como tal georgista y apoyado por gran corriente de 
opinión. 
Ha hecho, pues, bien en retirarse, nuestro querido co-
rreligionario porque la labor queahora reclama nuestros 
esfuerzos es la de crear ese estado de opinión y hacer 
comprender a la gente que en el caso concreto de las 
casas baratas o abaratamiento.de la v iv ienda, lo prime-
ro que se necesita para edificar casas es el solar y si 
aquellas han de ser baratas y adecuadas es necesario 
libertar a los solares del secuestro en que actualmente 
se encuentran. 
El medio de libertarlos es hacer gravoso a! propieta-
rio el conservarlos vacantes o a medio uso, haciéndole 
pagar con un impuesto el íntegro valor en renta del 
solar y aboliendo al mismo tiempo toda clase de im-
puestos y arbitrios sobre la construcción y demás me-
joras. 
Con esto los dueños de los solares tendrían que edi-
ficar y mejorar las fincas o venderlas a otros que lo ha-
rían y no se volvería a dar el caso actual en que se 
castiga con impuestos y arbitrios al que más o mejor 
construye, y se premia con la exención de impuestos y 
arbitrios al que deja la tierra vacante. 
Más sobre la ley de casas baratas. 
Primer reparo. Se ha planteado este problema en 
los siguientes términos, viviendas baratas o p a r a obre-
ros. Este me parece el primero y más grave error. El 
problema es de vivienda en general, para obreros y 
para clase media, para industriales y para comercian-
tes, es problema, de carestía de locales. Su raiz no está 
en la falta de habitación para obreros; esa es una de sus 
manifestaciones, una de las consecuencias más osten-
sibles, pero un aspecto nada más. La raiz del problema 
está en la paralización de las construcciones, en gene-
ral, paralización que encarece las viviendas de ricos y 
pobres, de mesocracia y proletariado, como encarece 
los locales para el comercio, para los talleres artesanos, 
para depósitos de mercancías, para expendedurías de 
subsistencias; encarece la totalidad de la vida redu-
ciendo la potencia adquisit iva del salario, con lo cual 
agria la lucha obrera, y restringe las transacciones mer-
cantiles, determinando la crisis que padece el comer-
cio local. 
Segundo reparo. Consecuencia de este parcial plan-
teamiento es la insuficiencia de las soluciones que se 
insinúan como probables. Menester es hacerse cargo de 
la magnitud del problema, Madrid tiene para óco.ooo 
habitantes unos 14.000 edificios; y de estos 3.200, de 
un piso; 1.600, dedos, y 9,200 de tres o más Barcelo-
na, para igual número de habitantes, tiene unos 30.000 
edificios, casi todos de tres o más pisos De suerte que 
para que el problema de la v iv ienda—incluyendo en 
ésta otros locales—quede planteado en Madrid, siquie-
ra en los mismos términos que lo está en Barcelona, 
será menester que se construyan unos 16.000 edificios, 
esto es, otra ciudad. Si no se abandonan las soluciones 
ordinarias, se habrá perdido ei t iempo. Otras cifras. 
Madrid posee un edificio destinado a viviendas por 
cada 50 habitantes aproximadamente; Barcelona, uno 
porcada 25; Londres, uno por cada 10. Si de nuestra 
situación quisiéramos pasar a la de Londres—y no exi-
ge menos la sulubr ipad—, habría que edificar cinco 
veces la viviendas de que hoy dispone Madr id. Esto da 
idea del hacinamiento en que vivimos. 
Tercer reparo. El problema no es sólo de carestía 
de viviendas, aún comprendidas en éstas las que ut i -
liza la clase media. Es también de falta de trabajo. La 
paralización de las construcciones produce dos efectos 
simultáneos: elevación de los alquileres y sobra de 
brazos, y este doble efecto engendra la crisis. Lo que 
ha de atacarse no son los efectos, ni mucho menos 
uno solo de ellos; esto, además de ineficaz, resulta im-
posible para los recursos de un Ayuntamiento, por rico 
que sea, y así lo ha comprobado la experiencia. Debe 
atacarse la causa, porque anulada, lo estarán igualmen-
te sus efectos. La causa se llama paralización de las 
construcciones; el remedio ha de consistir, por consi-
guiente, en devolver a las construcciones su act iv idad. 
Precipitadas éstas habría trabajo, aumentarían las 
viviendas y locales, y aún cuando no bajarían, proba-
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blemenle, de precio, el aumento de trabajo y la abun-
dancia de salarios harían menos sensible la carestía, 
que no es un termino absoluto sino de relación entre 
el precio de las cosas y los recursos de que se dispo-
ne para pagarlas. 
Deducción de estos reparos es que el problema mal 
llamado de las viviendas baratas es un problema de 
condiciones económicas de la construcción, y las solu-
ciones han de buscarse, no en la iniciat iva directa del 
Ayuntamiento , sino en la Hacienda municipal , que es 
donde están y donde se encuentran sencil lamente. 
«¿Qué causas producen la paralización de l i s cons-
trucciones?» En la remoción de esas causas:—funda-
mentalmente no hay más que una, la creciente cares-
tía de los solares, de la cual todas las otras dimanan, 
sin excluir la lucha obrera—está la fórmula, que por 
otro camino no se encontrará jamás. 
B A L D O M E R O A R G E N T E . 
Viy Siy V i / ^1/ S i / S I / S I^ S I / V I / \ I / V I / S I / S I / S I / S I / V I / V I / S I / 
fll borde del abismo, 
La Patria se hunde. España, la grande, la temida, la res-
petada, la dé los tercios de Flandes, l a q u e se arrojó en las 
llamas de Sagunto y de Numancia antes que ser esclava; la 
España cuyos hi jos sembraron los dos Mundos de heroismo, 
de abnegación y de sacrificio, está l lamada a desaparecer. 
La guerra, la maldita guerra europea y la poca entereza de 
nuestras clases directoras nos l levan a la ru ina. ¡Pobre Espa-
ña! Yo que pasé por la amargura de verte caer sin gloria en 
Santiago de Cuba , tendré que pasar por esta otra de verte, de 
sentirte caer desmayada, exánime y fa l ta de fuerzas aun , en 
medio de las afrentosas fastuosidades, opulencias y despilta-
rros que hieren la vista del pobre, del trabajador; del que pro-
duce, con agravantes de desprecio correspondidos, con l lama-
radas de odio, anatemas y amenazas. España muere. ¿No ha-
brá quien la salve? Vosotros los médicos de la palabra y de la 
p luma, los que muchas veces señalásteis diagnósticos de re-
medios preventivos y curat ivos, acudid con vuestra ciencia: el 
enfermo está grave: su fin se aproxima: Ya no es la muerte 
gloriosa de Rocroy de Trafa lgar , páginas esculpidas en el l i -
bro de la historia con cuya lectura n ingún español podrá aver-
gonzarse. No . Es la muerte por consunción, por inanición, por 
fal ta de sangre. Es la invasión de un v i rus morboso que co-
rrompe, que pudre su organismo. Es. la gangrena política con 
sus amigos inseparables: el monopolio y el pr iv i legio, enferme-
dad infecciosa que va minando el cuerpo del enfermo hasta 
acabar con é l . 
Los artículos encarecen de una manera alarmante. La fie-
bre proteccionista hará de España un cementerio. ¡Oue nos 
arruinamos! gritan los acaparadores de t r igo, los propietarios 
de minas, los de carbón, los fabricantes de azúcar, los monopo-
lizadores de todos los artículos y todos recaban el apoyo oficial 
que no es, que a o puede ser otro que cerrar las puertas del ex-
tranjero para lo que de allí viene y dejarlas abiertas para lo 
que allí va . 
Los caminos vecinales y carreteras se ven invadidos por 
una legión de transeúntes que difícilmente podrán decir de 
donde v ienen; que no saben a donde van : en sus miradas es-
parcidas se nota la indecisión, la falta de fe para continuar. ¿Y 
a dónde? ¿Y para qué? En todas partes hallarán las mismas 
trabas, las mismas dificultades. El pan a 0,50, el trabajo inse-
guro, la usura al 60 por 100, la explotación irracional, la escla-
v i tud en una palabra disfrazada con 1 el nombre de «libertad de 
trabajo» libertad de contratación. 
Los puertos y fronteras cerrados a la competencia del co-
mercio extranjero, son puertas abiertas para los compatriotas 
que nos dan el ú l t imo adiós: por sus enjutas meji l las corren las 
lágrimas abrasadoras del sent imiento. ¡Pobre España! T ú tan 
varoni l ' y tan fuerte en los tiempos pasados, hoy sólo te quedan 
alientos para l lorar: tus lágrimas son más amargas que las de 
Boabdil ; cumpliéronse en aquél las leyes fatales de! destino, 
siendo arrojado del suelo hispano que no le pertenecía; pero t ú , 
pueblo español ¿por qué te vas; si tienes derecho a esta t ierra 
y sabes producir para tí y para los demás por qué te alejas? 
¿Es que no vis lumbras por ninguna parte la solución al pro-
blema de tu v ida, el remedio a tu enfermedad, la redención de 
tu miseria? No te alejes, pueblo noble, que en esta t ierra libe-
rada de Dios y esclavizada por los hombres están los elemen-
tos suficientes para t u manutención. No huyas, pueblo digno, 
pueblo productor, que huir es vergonzoso. Levanta la mirada 
al t iva hasta los causantes de tus males y proclama con energía 
la libertad de la t ierra: esa t ierra sobre la cual tienen derecho a 
v i v i r todos los seres humanos. 
El Impuesto Unico será la aurora que señale el día de tu 
redención. Así como Cr is to señaló hace veinte siglos el camino 
para la redención del alma en medio del desenfrenado sensua-
lismo de la v ieja Roma, Henry George nos ha replanteado la 
vía que nos conducirá a la redención del cuerpo, a la l ibertad 
económica, a la suprema Just ic ia. 
La obra está trazada por el inmenso Ingeniero: constrúyela 
t ú , pueblo trabajador. T ú que siembras, recojes y amasas el 
pan, allanas con el pico las montañas y varias el curso de los 
ríos para fert i l izar las tierras de otro, trabaja para t í en la cons-
trucción del edificio de la verdad que el gran Arquitecto dejó 
cimentado. Aporta t u grano de arena para que el templo se 
levante a la nueva rel igión. Menry George, el Mesías de nues-
t ro tiempo te ha legado en su Evangelio «Progreso y miseria» 
todo el programa de t u redención. Sigúele pues. S i él sacrificó 
toda su v ida en el estudio de tus dolencias y tuvo la felicidad 
de hallar el remedio ¿con cuánta más razón no debes buscar 
la salud t ú que padeces la enfermedad? Pueblo trabajador/ pue-
blo obrero: t ú que sufres primero que nadie las consecuencias 
del desequilibrio de la mala organización de la sociedad actual, 
organiza t u defensa. Acércate a las Ligas para el Impuesto 
Unico y habrás dado un paso gigante para redimirte de la es-
c lav i tud del sario. Si eres socialista no necesitas dejar de ser-
lo: si eres sindicalista, tampoco. 
En las L igas para el Impuesto Unico caben todos, absolu-
tamente todos, liberales, conservadores, republicanos de todas 
las tendencias, obreros de todas las organizaciones. Esto no es 
lucha de clases, n i lucha polít ica, ni lucha religiosa, ni lucha 
social. Es la gran cruzada de todos los hombres de buena vo-
luntad por ei reinado de la Just ic ia humana, por la libertad 
económica. 
La implantación del Impuesto Uuico sobre el valor del sue-
lo traerá, como consecuencia lógica, la obligada venta de tie-
rras que los grandes propietarios mantienen vacantes o a me-
dio uso. Cuando en el mercado haya grandes ofertas de tierra 
ésta se abaratará corisiderablemente y al abaratarse la tierra se 
habrán abaratado los artículos, se ha abaratado la v ida . 
FRANCISCO ORT1Z G A R C I A . 
Espejo ((Córdoba)-Septiembre-16-916, 
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l l tmo. Sr. Presidente de la Comisión de Hacienda del 
Excmo. Ayuntamiento de Barcelona. 
La información pública abierta por esa dignísima 
Comisión de Hacienda, referente a los medios que pue-
den pon<. r e en práctica para reforzar los ingresos del 
Tesoro Munic ipal , merece el aplauso de todos, muy es-
pecialmente de los que con alteza de miras se preocu-
pan délos asuntos públicos; pues el hecho de buscar 
el concurso de los que con su inteligencia e iniciativas 
quieran cooperar en la obra del bien comin, revela el 
nobilísimo deseo de que los presupuestos, respondiendo 
a las necesidades de los tiempos presentes, resulten lo 
más perfectos que sea posible. 
Y como el que suscribe, siempre que las circunstan-
cias se lo permiten, colabora con entusiasmo en toda 
obra de progreso colectivo, hallando en esas tareas sus 
mayores y más ínt imas satisfacciones, no debe ni quie-
re dejar pasar la oportunidad que le depara dicha infor-
mación, para exponer sucintameme las modernas onen 
taciones económicas (derivadas de las enseñanzas de 
eminentes economistas) que son ya una realidad en 
múlt iples ciudades de paises diversos, con resultados 
que me atrevo a calificar de maravillosos. 
Claro es, que a la implantación de un sistema con-
t r ibut ivo redentor, no podrá llegarse si, por temor a las 
innovaciones, se siguen los tortuosos derroteros que 
hasta el presente han seguido el Estado y los Munic i -
pios; pues si por tales sendas siempre se fué, no ya so-
lo al fracaso si que también al aumento del molestar, 
de ello se infiere la necesidad de cambiar de rumbo si se 
quiere hacer algo piovechoso. 
Es pues necesario ir prescidiendo poco a poco de los 
Impuestos indirectos y de todo otro arbitrio que recai-
ga sobre los consumidores; pues si gobernantes y go-
bernados o directores y dirigidos tuvieran clara idea de 
los efectos que produce tal sistema tr ibutar io, ya esta-
ría desechado desde hace muchos años por los gran-
des perjuicios que ocasiona, sin beneficiar a nadie. 
De los impuestos indirectos surge un hecho que es 
preciso poner de relieve para que pueda apreciarse con-
cienzudamente el daño que produce en la economía de 
los pueblos, y este hecho que reputo insólito, consiste 
en que las pérdidas que ocasionan a todos los consu-
midores sin excepción, no redundan en provecho o ut i -
l idad de ningún ciudadano. 
Veámoslo con un ejemplo: 
Supongamos un artículo que el comerciante puede 
adquir ir fuera de las puertas de Barcelona a 200 pese-
tas o 200 céntimos la unidad, libra, ki lo o quinta l ; cual 
articulo está sujeto a derechos de consumo por la suma 
de 50 pesetas, dándole al comerciante un beneficio de 
20 "/o y resultará: 
Que costando el artículo. 200.-
Y pagando por derechos de consumo . 
El capital invertido en la compra de ese 
artículo es de 250. 
Sobre cuya suma carga el comerciante el 20 
% de beneficio, o sean . 
Resultando para losconsumidores al precio de. 
50.-
300.-
Ahora bien: Hagamos la operación anterior part ien-
do del principio d e q u e el impuesto de consumos lo 
tranformamos en contr ibución directa mediante un 
equitativo reparto, y tendremos que: 
El comerciante compra la mercancía por . , 
Cargando sobre esa suma el 20 Ü/Ü 0 sean. . 
Pudiéndola vender con igual tanto por ciento 
de beneficio que en la demostración anterior. 
Y como los cónsumidores pagan directamente 
al Municipio lo que antes pagaba el comer-





200. las mercancías costarían al consumidor . . 
en vez de 300 que le costaban, según la primera de-
mostración. 
De esos enteros que pierden los consumidores 
no se aprovecha ninguna de las otras dos partes:' pues-
to que el Municipio percibe la misma cantidad y el co-
merciante se beneficia con igual tanto por ciento, lo 
cual demuestra que los impuestos indirectos ocasionan 
en la economía de los pueblos, positivas pérdidas de las 
que no se aprovecha ni un solo ciudadano. 
Aparentemente es el comerciante el que pierde esos 
días enteros, toda vez que su beneficio, en la primera 
demostración, es de 50 y en la segunda de 40 sola-
mente; pero en realidad no es asi, pues basta pensar 
que los 50 que antes invertía en consumos puede in -
vertirlos en otro artículo que le dé igual ut i l idad, para 
comprender que esa pérdida es aparente y no real. 
Y si bajo el aspecto descrito son los impuestos indi-
rectos onerosos para los consumidores, examinados ba-
jo otros puntos de vista no ocasionan ventaja alguna 
para la colectividad. 
Un célebre economista del pasado siglo, Florez Es-
trada, después de demostrar los muchos defectos de 
que adolecen esos impuestos sin producir ventajas, 
dice: «Los tr ibutos que gravitan sobre los artículos que 
el trabajador necesita para su existencia y la de su fa-
mil ia es una de las derramas menos equitat ivas a que 
se puede recurrir. Gravar los objetos de la clase obrera 
no es otra cosa que recargar al pobre y eximir al rico. 
Es innegable, agrega, que los tr ibutos indirectos de-
sagradan menos y los paga con más facil idad el con-
tr ibuyente que los directos y que cuando no son 
excesivos se confunden con el precio natural del ar-
tículo gravado; pero también es innegable qne su re-
caudación es mucho más dispendiosa; que son más 
susceptibles de fraudes y dilapidaciones; que pesan 
más sobre el pobre que sobre el rico; que inducen a 
los hombres a convertirse en delincuentes porque las 
leyes de la Sociedad gradúan de delito lo que la Ley 
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Natural no califica de igual manera; y por úl t imo; que 
no establecen sin trabas muy opuestas a la libertad 
personal y sin innumerables restrinciones imcompati-
bles con la producción de la riqueza», 
Destut Traci , citado por Florez Estrada, dice: «Un 
impuesto de esta naturaleza equivale a una capitación 
la más onerosa para el pobre, pues se establece en ra-
zón'de la miseria y no de la riqueza, y se halla siem-
pre en proporción directa de las necesidades del con-
t r ibuyente e inversa de los medios que tiene para 
satisfacerlas». 
Será, pues, un gran bien que los municipios vayan 
prescindiendo poco a poco de esta clase de arbitrios, o 
por lo menos que eviten la creación de otros de igual 
índole; pues un sistema de impuestos que sólo daños 
produce, merece la reprobación de todos los hombres 
de buena voluntad. Y si por temor a las protestas que 
en materias tr ibutarias origina toda innovación, se per-
siste en continuar por derroteros que sólo conducen al 
malestar social, será preciso renunciar a la regeneración 
económica que todos anhelamos, por fal ta de directores 
con energía moral bastante para atacar los vicios admi-
nistrativos, fuente de donde emanan el noventa por 
ciento de los males que afligen a la humanidad. 
Tampoco debe recurrirse a los tr ibutos directos que 
gravan el trabajo o el capital en sus diversas manifes-
taciones, porque actúan de un modo análogo a los indi-
rectos^ según paso a demostrar. 
Todo tr ibuto que gravite sobre el producto del traba-
jo (salario) o sobre el capital (riqueza empleada en pro-
ducir más riqueza) es injusto y altamente perjudicial. 
Es injusto, no solamente porque aminora, merma o 
roba al individuo parte de su trabajo, sino porque no 
pudiéndose aplicar con equidad, crea la desigualdad 
que, en este caso es la injusticia, dando a la vez ocasión 
al fraude y al cohecho. 
Si se aplica sobre la riqueza de cada contr ibuyente, 
se entre de lleno en el camino de las ocultaciones. 
Si sobre la renta o beneficio de cada ciudadano, ocurri-
rá lo propio y no será equitat ivo; pues si al que con su 
trabajo y exponiendo su capital, ai par que se beneficia 
a sí mismo beneficia a la colectividad creando riqueza 
y abriendo nuevas ocaiones de empleo para otros, se le 
aplica cuota igual que al rentista parasitario que nada 
produce'y sí consume y absorbe, por el hecho de tener 
ambos iguales beneficios, no cabe duda que se falta a 
la just icia y se contr ibuye al aumento del descontento 
y del malestar. 
Y es perjudiciaal pctque en vez de estimular al tra-
bajo lo enerva restrínguiendo con ello la producción. 
Veámos por qué: 
Si los tr ibutos recaen sóbrelos dos únicos factores 
activos de la producción (trabajo y capital), el precio 
de los productos se eleva, esto es evidente. Todo lo 
que eleva el precio de los productos es un factor que 
aminora el consumo, porque a mayor carestía corres-
ponde menor consumo; a menor consumo, menor pro-
ducción; a menor producción, menor riqueza o mayor 
miseria y, a mayor miseria, más odio en el medio am-
biente social, más grande intranquil idad y menor pro-
greso. 
Y si todo lo expuesto es cierto, y no cabe duda que 
sí lo es, resulta probado que si ¡os impuestos indirectos 
son perjudiciales, Ins'directos que recaen sobre el traba-
jo o sobre el capital también lo son. 
Quedan por examinar los que, sin alterar los precios 
de los productos, gravan el lujo y ¡a ostentación, los 
cuales si bien adolecen de graves defectos son los que 
menos daño producen a la colectividad. De los que se 
hallan en vigor en España, pertenecientes a esta agru-
pación, pueden citarse entre otros, el impuesto sobre 
carruajes de lujo y sus similares; el de espectáculos; 
derechos reales, etc. 
Pero como todos o casi todos los tr ibutos directosque 
afectan a la riqueza individual pertenecen al Estado y 
no a los Municipios, sera preciso buscar nuevas fuen-
tes de ingresos que regulen las grandes necesidades de 
las ciudades, sin menoscabo de los sagrado derechos de 
ios ciudadanos. 
¿Hay algún tr ibuto que reúna tan especiales condi-
ciones? 
Sí, uno, y aquí cabe decir que uno solo es Dios, una 
sola su Ley. una sola la verdad y uno solo es el t r ibuto 
que partiendo de sólidos y naturales principios de equi-
dad y de justicia, es suficientemente eficaz para cubrir 
los presupuestos de gastos de los pueblos y obra el 
bien en su actuación sin perjudicar a nadie, de un 
modo tan extraordinario que, puede afirmarser depende 
de su implantación la redención económica de las Na-
ciones. 
Este t r ibuto es el que recae o gravita sobre el valor 
de la tierra desnuda de toda clase de mejoras, el cual 
es conocido por 
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y al cual se verán obligados a recurrir los Estados y 
Municipios del mundo civil izado, para evi 'ar los gran-
des males que se derivan de los perniciosos sistemas 
tr ibutarios que están en vigor en casi todos los países. 
El Impuesto Unico obra la just ic ia, sin per judicara 
nadie, porque recae sobre los valores sociales, dejando 
exentos de tr ibutos, la riqueza, el capital y el t rabajo 
del ciudadano. Justif icaré esta afirmación. 
Independientemente del trabajo del propietario, el 
suelo adquiere un valor por v i r tud del esfuerzo colecti-
vo. Ese valor evidentemente es social, porque toda 
mejora, toda reforma, toda obra de embellecimiento, 
todo concurso, todo aumento de población, todo progre-
so de la ciudad en fin actúa u operL sobre el valor del 
suelo de modo tan directo que, sin temor de equivocar-
nos, podemos afirmar que el aumento de riqueza anexo 
a toda reforma, es igual al aumento de precio que 
adquiere el suelo de la ciudad en que la reforma se lle-
va a cabo. 
Tan cierto es esto que ínterin las actuales leyes t r i -
butarias estén en vigor, ninguna reforma social, n ingu-
na ley ni disposición alguna pueden beneficiar al traba-
jo, ni tampoco al capital si este no v ive a la sombra del 
privilegio. 
El trabajo y el capital únicos factores activos de la 
producción de riqueza, esto es, el padre y el hi jo, van 
mendigando por el mundo ocasiones de empleo que 
les es diíícil l halar. Sobran brazos y hay mucho capital 
acumulado e inút i l , lo cual es lógico que ocurra mien-
tras estén cerradas las oportunidades naturales de tía-
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b i j o , mientras la tierra fuente de toda riqueza y taller 
donde pueden emplear sus energías todos los obreros 
que están en forzosa huelga, pueda ser objeto de mo-
nopolio y de especulación. 
Y así como el sobrante de brazos hace dif íci l , casi 
imposible, el aumento del salario al nivel de un decen-
te v iv i r , de igual modo la falta de ocasiones para em-
plear los capitales dif iculta la mejora del interés por la 
natural competencia. 
Tres solamente son los factores entre los que se re-
parte la riqueza que se crea: £1 Trabajo que produce 
salario: Hl Capita que produce interés y la Propiedad 
del suelo que produce renta, y estando incapacitados 
el trabajo y el capital para aumentar sus beneficios; 
pues que, como queda dicho, la renta del suelo absor-
be todo el aumento de riqueza derivado del progreso 
social, es indiscutiblemente cierto que los propietarios 
de la tierra, se benefician con el esfuerzo colectivo, o, 
lo que es lo mismo, usurpan a la sociedad valores que 
si hasta el presente les han pertenecido legalmente, en 
lo sucesivo debe apropiárselos la colectividad que los 
crea mediante un t r ibuto justo. 
«No cabe dudaque el origen délos males que desmora-
lizan a la sociedad y que en medio de una grande pro-
ducción de riqueza originan las más espantosas mise-
rias de un crecido número de los asociados, está en la 
mala distr ibución de la riqueza.» Esto dijo Florez Es-
trada y nadie ha podido desment'rlo. 
En la mala distr ibución de la riqueza se halla el orí-
gen de todas las desventuras que afligen a ¡a humani-
dad, y esa mala distribución se deriva del hecho anó-
malo de que siendo el trabajo y el capital, como antes 
se ha dicho, los dos únicos factores activos de la pro-
ducción, al verificarse el reparto, partícipe el factor ren-
ta, que nada produce y nada expone, en una propor-
ción mucho mayor que los otros dos y en condiciones 
de seguridad de que los otros carecen; lo cual es injusto 
e irr i tante y debe evitarse mediante leyes justas que 
impidan que el valor que toma el suelo por v i r tud del 
desarrollo y progreso social, redunde en beneficio exclu-
sivo de unos cuantos propietarios. 
El primero y más sagrado de todos los derechos es el 
derecho a la vida; pero de nada nos serviría ese dere-
cho si se nos negara el derecho a las cosas necesarias 
para conservar la vida, y como esas cosas proceden 
todas de la tierra, mediante el trabajo, es indiscutible 
que el derecho al uso de la tierra es inherente del dere-
cho a la vida, puesto que del uso de la tierra depende 
nuestra existencia. 
Todos, pues, por el sólo hecho de haber nacido te-
nemos un igual derecho al uso de la t ierra, esto es, 
todos mancomunadamente somos propietarios de la 
tierra, y como lo quedes de todos en general, no puede 
ser justamente de nadie en particular, podemos afirmar 
que, el único que con just icia puede llamarse propie-
tario del suelo, es el Estado que nos representa a todos. 
Y no se arguya que con estos principios se debilita 
el derecho de propiedad, porque basta un ligero exa-
men para comprobar que en vez de debilitarse se ro-
bustece. 
Los discípulos del grande humanista y economista 
insigne Henry George, entre los que se cuenta el que 
suscribe, honrándose mucho en ello, de acuerdo con 
las enseñanzas del maestro, proclaman que es sagrado 
el derecho de propiedad sobre todas ¡as cosas provi-
nientes del trabajo; pero afirman que son fundamental-
mente injustas las leyes que concedan ese derecho so-
bre los elementos naturales, agua, luz, aire y suelo, 
compendiados en la palabra tierra. 
La Tierra es el inagotatable almacén que la Suprema 
Causa tiene siempre a disposición de todos los seres, 
para que de ella extraigan los elementos necesarios a la 
vida, y al conceder a unos cuantos ciudadanos la pro-
piedad de ella, se atenta a la vida de los demás. 
La fiera es el factor pasivo de donde se extraen los 
productos que consti tuyen la riqueza, y el valor que 
adquiere no es por consecuencia del trabajo de uno o 
de cien hombres, sino la retultante de la labor realizada 
por la humanidad presente y por la pasada. 
Y si de la tierra salen todas las riquezas, no debe ex-
trañarnos que los propietarios de la tierra lo sean de las 
riquezas que de ella se extraen, por lo cual urge reac-
cionar contra el perjuicio de suponer sagrada la propie-
dad de la tierra. 
Para que el defecho de propiedad sea sagrado es in-
dispensable que tenga un origen sagrado también, esto 
es, no basta con que esté legalmente fundamentado en 
leyes escritas, sino que es preciso que estas leyes estén 
en armonía con las naturales que surgen de los hechos 
y de las cosas, y como es una verdad indiscutible que 
no hay ni puede haber más riqueza que la que se ob-
tiene mediante el trabajo, porque la Naturaleza sólo da 
riqueza al trabajo y al capital, que es trabajo acumula-
do, es evidente que el origen sagrado de la propiedad 
es el trabajo. 
El trabajo es, pues, la fuente de donde emana toda 
justa propiedad, y este derecho del hombre de poder 
hacer suyas todas las cosas que obtiene con su esfuer-
zo, es el único justo, el único verdaderamente moral y 
pudiéramos añadir que es el único respetable. 
Ahora bien: Siendo un hecho cierto que el noventa 
y nueve por ciento del valor que adquiere el suelo es 
por consecuencia del trabajo colectivo, al p-oclamar 
que la propiedad de la Tierra corresponde a la comuni-
dad o al Estado que la representa, robustecemos el de-
recho de propiedad, puesto que evitamos que unos 
cuantos ciudadanos se apropien riquezas proviníentes 
d^l trabajo social. 
Que si grande injusticia entraña el hecho de que 
la colectividad o el Estado se apodere de la riqueza 
del individuo, mediante contribuciones e impuestos, 
mayor es la que se deriva de las leyes que permiten 
que los ciudadanos usurpen a la sociedad valores que, 
solo y exclusivamente, la sociedad crea. 
Téngase en cuenta que sí bien negamos el derecho 
de propiedad privada de la Tierra, afirmamos en cam-
bio el derecho de posesión de la misma, en condicio-
nes tales que el poseedor pueda venderla, legarla o 
donarla mientras pague a la comunidad el usufructo, 
cánon o impuesto correspondiente. 
Para que las leyes sociales estén de acuerdo con la 
moral universal, han de garantizar a todos los asocia-
dos uua igual participación en los beneficios emanados 
de la Naturaleza, por lo cual , al armonizar la POSE-
S I O N privada con la P R O P I E D A D común, se hace 
obra de justicia, dando a Dios lo que es de Dios y al 
César lo que es del César, puesto que se garantiza a 
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los ciudadanos la propiedad de los productos que ob-
tienen con su trabajo o su capital, y a la Sociedad la 
renta de los valores que ella crea ai progresar y desen-
volverse, con lo cual tienen los poseedores todas las 
ventajas de la propiedad sin ni iguno de sus inconve-
nientes. 
* * 
«Que los ciudadanos paguen a la Comunidad en 
razón directa de los beneficios que de la Comuidad 
reciben » 
Ese es el principio básico de todo t ibuto justo, al 
cual no se ajusta ninguno de los vigentes en España, 
porque todos ellos gravitan ¿•obre los productos del 
trabajo o sobre los beneficios del capital en sus múl-
tiples aspectos, edificios, ganadería, sueldos, maqui-
naria, ropas y vestidos, etc., etc. 
Y como todo el que con su trabajo o su capital, 
que es trabajo acumulado, produce valores, aumenta 
la riqueza pública y por ende beneficia a la colectivi-
dad en una proporción igual o tal vez mayor que 
la que recibe en forma de protección a su persona 
y a sus bienes, infiérese de ello que ningún tr ibuto 
que recaiga sobre el Capital o sobre el Trabajo se 
halla en armonía con el sáblo principio arriba enun-
ciado, puesto que los beneficios que el individuo re-
cibe del Estado los compensa con la riqueza que él 
aporta al acervo común. 
Pero si en vez de gravitar las contribuciones e im-
puestos sobre esos dos factores, trabajo y capital, 
los hacemos recaer sobre el valor que toma la tierra 
por v i r tud del trabajo y progreso colectivo, es evi-
dente que el t r ibuto estará en armenia con aquel 
principio básico del modo más justo y racional, toda 
vez que los dueños del suelo pagarán a la Comuni -
dad en proporciona los beneficios que de la Comun i -
dad reciben. 
Aviértase que esta contribución sobre el valor te-
rr i tor ia l envuelve el reconocimiento del derecho de 
todos a ¡o que es de todos y además: 
Es el t r ibuto natural por excelencia, porque no está 
determinado por el capricho del legislador, sino por 
las leyes inmutables del progreso colectivo que ele-
van el valor del suelo en razón directa de ese pro-
greso. 
Es la renta natural que los pueblos crean al desa-
rrollarse para sufragar sus gastos. 
Es el subsidio que se extrae del depósito sagrado 
de riqueza que la providente naturaleza ofrece a la 
humanidad para que disponga de él en armonía con 
sus necesidades. 
Es el único gravamen eficaz y suficiente, para cu-
brir, en cualquier momento histórico, los presupuestos 
de gastos de los Estados y Municipios, sin apelar al 
recurso de reformas, siempre discutibles, porque au-
menta o d isminuye en la misma proporción que suben 
o bajan los gastos públicos. 
Es el Impuesto que, como ningún otro, ofrece base 
segura y fija para su exacción, toda vez que la tierra 
no puede ocultarse y su valor que está siempre de ma-
nifiesto puede ser comprobado y fiscalizado en cual-
quier circunstancia y momento. 
Es el arbitrio de mas fácil y económica recaudación 
y el único que moralizará la administración pública, 
porque de la mayor sencillez en el mecanismo admi-
nistrativo, derivada dé la supresión de los muchos t r i -
butos vigentes hoy, surgirá un ambiente purificador de 
costumbres que hará desaparecer la tendencia de admi-
nistradores y administrados al fraude y al cohecho. 
Es el único tr ibuto que por recaer de igual modo 
sobre la Tierra vacante que sobre la que se halla en 
uso, evitará que resulten premiados el mdolente propie-
tario y el ocioso especulador de la tierra y castigados 
los que con su actividad y con su capital aumentan la 
riqueza pública; pues no otra cosa significa el hecho 
vergonzoso e inmoral de que el Estado imponga creci-
das contribuciones al que cult iva el campo, edifica una 
casa, fábrica o taller o construye una máquina, y exi-
ma casi exima de tr ibutos y gabelas al d u e ñ j del 
solar o al del terreno inculto, favoreciendo con ello la 
especulación. 
Es, en fin, el único impuesto que se armoniza con el 
siguiente justo y lógico principio: 
« Que la Sociedad se pague sus gastos con los valo-
res que ella crea como el individuo se paga los suyos 
con su riqueza part icular». 
El Impuesto Unico sobre el valor de la tierra desnu-
nuda de mejoras proporcionará, entre otras muchas, 
las ventajas siguientes: 
Aumentará la riqueza extraordinariamente porque 
opera de modo inverso a los demás tr ibutos, los cua-
les restringen en vez de estimular la producción. Un 
tr ibuto sobre los edificios aminora la edificación y por 
consecuencia natural eleva los alquileres; un gravá-
men sobre las máquinas disminuye la construcción 
de éllas y aumenta su precio; si el gravado es el 
tráfico habrá ménos tráfico y a precio más subido; si 
es el consumo encarecerá los artículos y bajará el 
consumo y así sucesivamente en todos los órdenes 
de la producción y el cambio, lo que demuestra que 
estos gravámenes en vez de alentar enervan al traba-
jo y al capital restringiendo, por lógica consecuencia, 
la producción de riqueza. Pero si el t r ibuto recae so-
bre el valor de la t ierra, no sufrirá ésta por tal gra-
vámen aumento ni disminución y en cambio deter-
mina una baja de su valor en venta, toda véz que el 
impuesto sobre ese valor produce los efectos de un 
censo y hace desaparecer el valor artif icial o de es-
peculación que el suelo adquiere cuando es posible 
esperar aumentos futuros. 
A l evitar que haya t ierra vacante en espera de 
esos aumentos o por conveniencia de los propieta-
rios, elevará el salario a un mínimz^m con el cual 
puedan vivir decentemente iodos los ciudadanos 
que quieran trabajar, pues no cabe duda que si se 
pusiera en actividad toda la t ierra que está en 
forzosa holganza, faltarían brazos en vez de sobrar, 
y faltando brazos desaparecería la competencia en-
tre los trabajadores, —causa única única de la ba-
ratura del t raba jo—y no serían posibles esos sala-
rios misérrimos que determinan una vida llena de 
privaciones y amarguras. 
Atacando en su raiz al privilegio derivado del 
monopio de la Tierra, dejaría libres de tributos y gabe-
las al Trabajo y al Capital en sus diversos aspectos, 
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Agricul tura, Industria, Comercio, Navegación, etcéte-
ra, etcétera, los cuales se intensificarían por la acción 
de la libertad y por las nuevas oportunidades de 
•empleo que hallarían ambos factores al haber siem-
pre tierra vacante a disposición del que la quisiere 
trabajar. 
Las frecuentes luchas que tienen lugar entre el tra-
bajo y el capital, no tendrían razón de ser al abrirse 
las inagotables fuentes de trabajo que ofrece la tierra, 
porque no teniendo el Trabajo que mendigar ocasiones 
de empleo, no se hallaría con respecto al Capital en la 
situación de inferioridad en que hoy se encuentra, y 
por la ley ineludible de mutua conveniencia se armoni-
zarían los interereses de ambos factores aprovechándo-
se las energías que hoy se consumen en esas luchas 
estériles, para acrecentar la riqueza social. 
Los negocios adquirirían una seguridad que hoy 
no t ienen. El trabajador se dignificaría y el capitalis-
ta también; pues en la actualidad, dados los modos 
de adquirir, es dudoso que haya quien posea una for-
tuna adquirida de acuerdo COTÍ la verdadera moral. 
La confianza de tener asegurado el ignorado e in-
cierto mañana, mediante el trabajo, dará el f ruto ben-
dito de una intensa dulcificación de costumbres y un 
grande y nobilísimo anhelo de instruirse y moralizar-
se. Las luchas del hombre contra el hombre no ten-
drán razón de ser, pues si hoy el ciudadano atropella a 
su semejante es por el temor de verse atropellado, esto 
es, por el miedo que le produce una vejez sin recur-
sos. El ser humano dejará de ser explotable bestia de 
carga, para elevarse a la envidiable condición de au-
xil iar de la Naturaleza, en la grande obra de evolución 
Universal. Sus vicios y defectos los trañsfoimará en 
perfecciones y virtudes y sus intensas pasiones en de-
seos vehementes de adquir ir sabiduría y bondad para 
conquistar, con tan preciados elementos, el bienestar 
a que tenemos todos derecho, como hijos de una madre 
amantisima que por doquier nos ofrece todas ias rique-
zas necesarias para v iv i r y todas las maravillas precio-
sas para un intenso y noble gozar. 
Por todo lo expuesto y muchísimo más que me veo 
obligado a omit ir, las clases directoras tienen el deber 
de orientarse en el sentido indicado, robusteciendo el 
derecho de propiedad mediante leyes justas que, a la 
vez que impidan la usurpación legal de la pública 
riqueza, produzcan los inmensos beneficios anexosatan 
importante reforma. 
Para ello, ya le he dicho, no es preciso recurrir a la 
expropiación ni a ninguna otra violencia, basta con ir 
gravando poco a poco el valor del suelo hasta absorber 
la renta en su total idad, y a la vez ir suprimiendo toda 
clase de impuestos y contribuciones hasta que solo 
quede un solo y único impuesto sobre el valor de la 
tierra desr uda de mejoras originadas por el esfuerzo 
indiv idual . 
La ley que autoriza a los Ayuntamientos la sustitu-
ción del impuesto de Consumo, los faculta, si no re-
cuerdo mal, para establecer un tr ibuto de cinco poi mil 
sobre el valor de los solares y debe hacerse uso de esa 
ley si es posible. 
Con ello se evitará en parte la odiosa especulación 
que tiene Ligar en esta como en todas las grandes ur-
bes; se estimularía la edificación y bajarían los alquile-
res, aminorándose de paso el pernicioso efecto de que 
ya se ha hecho mérito, de que resulte premiado el es-
peculador y castigado el laborioso ciudadano. 
Es necesario que los municipios se orienten en 
el sentido de imponer tributos solamente a la tierra 
dejando libres el consumo, el trabajo y el capital. 
Debe procurarse que toda ' empresa que signifi-
que o entrañe privi legio l legue a ser explotada por 
el municipio, a cuyo fm debe tener presente que 
es privi legiada toda empresa que por ser sola o por 
ser pequeño el número de sus competidores, sea 
entre ellos fácil una intel igencia para hacerse pa-
gar sus servicios a a elevado precio, como ocurre 
en las empresas de agua, gas, electr icidad, teléfo-
nos, tranvías, ferrocarriles etc., etc. 
Sabe el que suscribe que los Municipios no están 
autorizados para implantar las reformas propuestas: pero 
como los Ayuntamientos de los grandes centros de po-
blación son los que más pesan en la balanza nacional, 
a ellos compete el solicitar y en últ imo término exigir 
leyes que les faculten para poder llevarlas a cabo; pues 
son ellas de tal naturaleza, arrancan de principios de 
equidad tan exactos y sólidos que, de acuerdo con su 
eminente autor Henry George, puede afirmarse que 
no solamente obran la justicia y con ella el bien- co-
lectivo, sino que son el único medio posible ?. que ha-
brán de recurrir los Pueblos para resolver el proble-
ma económico social. 
Para que los que duden respecto a la posibilidad de 
que tales reformas puedan llegar a ser una realidad 
económica, hago constar que ya son un hecho en Aus-
tralia y el Canadá, en Nueva Celanda y nueva Gales, 
en Vancouver (Colonia Británica), Medicine Hac (Esta-
dos Unidos), en goo municipios alemanes y en varios 
de la América lalina donde ahora empieza a intensif i-
carse la propaganda de este redentor y se'ncillo sistema 
contr ibut ivo. 
En ing aterra, dond^ la reforma no es aún una reali-
dad, constituye una esperanza,- pues los presupuestos 
que en el año 1909 presentó L loyd George y votó el 
Parlameuto Inglés, son no ya una orientación, sino la 
formal promesa de llevar a cabo la reforma, una vez ter-
minada la tasación del valor del suelo que fué ordena-
da por ley y debía estar terminada en el año corriente 
1916, lo cual no ha podido ser por la guerra. 
Por lo que se refiere a España, en el proyecto de ley 
de bases sobre régimen local presentado por el Minis-
tro de la Gobernación en Octubre de 1912, en la base 
16 letra B, se estatuye como Impuestos municipales 
«Un arbitrio sobre el valor de- los solares» que ya es-
taba autorizado por la ley de sustitución del impuesto 
de consumos, y otro «Sobre los incrementos de valor 
de los terrenos sitos en el término municipal.» Además 
de esto, varios Ministros han hecho manifestaciones 
que están de acuerdo con los principios expuestos, si 
bien hasta el presente no se ha hecho nada práctico. 
Corren rumores de que el actual Ministro de Hacienda 
se orienta en este sentido; pero nada en concreto puede 
afirmarse, 
Y para los que duden respecto de los beneficios 
que puedan producir tales reformas, así como de su 
suficiencia para cubrir los gastos de los Estados, y 
Municipiüs, pongo a su disposición un arsenal de datos 
16 El i I M P U E S T O U N I C O 
que poseo, con los cuales hay bastante para conven-
cer al más negado y también al más excéptico; datos 
que no cito para no dar a esto escrito una exagerada 
extensión. 
HE T E R M I N A D Ó 
No hubieta acudido el exponente a !a información 
que motiva el presente documento, si no creyera, como 
cree, con la fé de los convencidos, que aunque por el 
momento su trabajo sea inút i l , no lo será en cuanto al 
porvenir; pues estando como está regulado el Universo 
por leyes eternas de B IEN y de P R O G R E S O , toda 
semilla de humana redención que en el campo social 
se desparrama, tarde o temprano,, fruct i f ica. 
El informante se pone a la disposición de esa digní-
sima Comisión de Hacienda, para resolver cuantas du-
das puedan surgir como consecuencia de su mal hi lva-
nado trabajo, o para ampliar de palabra alguno de los 
extremos expuestos. 
Y ofreciéndose a los señores que componen dicha 
comisión incondicionalmente, queda a sus ordenes, 
m u y atento, s. s. q . b. ss. m., 
MARCELIANO R I C O . 
Barcalona 1.0 de Septiembre de 1916. 
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C O N V O C A T O R I A 
L a Asamblea general anual regía-
me ufar ta se celebrará en el local de la 
Sociedad Malagueña de Ciencias el dia 
1 1 del mes actual, a las mteve de la 
noche. 
Para la asistencia se requiere la pre-
via presentación del recibo de haber sa-
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Colecciones encuadernadas 
del "Impuesto Unico." 
Pesetas 
Primer tomo (incompleto, faltan 
los números ^ 4, ^ y 6) co-
rrespondiente a los años 1911 
y 1912 • • • 
Segundo tomo (completo) co-
rrespondiente a los afros 1913, 
19147 1915 . . . . . 
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Se envía por correo aumentando una 
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Pago adelantado. 
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